Comprendre et Agir

« Je veux développer le crédit hypothécairErance.
C’est ce qui a permis de soutenir la croissammnomique
aux Etats-Unis.»

Nicolas Sarkozy
Les Echoglu 9 novembre 2006

Faut-il rappeler les chiffres ? Quand éclata laidee grande crise du capitalisme, en 1929, la
dette totale américaine (dette privée et publigep)ésentait 140 % du PIB. Elle dépasse
aujourd’hui les 230 %.

La dette publique représente 24 % de la detteetotal dette privée (dette des ménages et des
entreprises) représente 76 % de I'ensemble. Lektssdibprimesdont on parle beaucoup depuis
I'été dernier, ne représentent que 4 % de la dietidde.

Si I'on integre la dette du secteur financier,déa dette/PIB atteint 340 % ! On comprend qu’un
nombre croissant d’économistes s’inquiéte de lauenabilité » du systeme...

250 Dette totale aux Etats-Unis depuis 1952
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Cette courbe, qui retrace I'évolution du ratio detitale / PIB depuis un demi siécle est trés
intéressante car on voit clairement que, jusqu®188ratio était parfaitement stable. C'est
seulement depuis le début des années 1980, ge#tésadigmente. Et qu’elle augmente de plus en
plus fortement.

Jusqu’en 1980, les Etats-Unis fonctionnaient avecampromis « fordiste », du nom de Henry
Ford, l'industriel qui, le premier avait compris’djfaut donner des salaires corrects aux ouvriers
si 'on veut qu’ils puissent consommer normalem&mt.1917, aidé par Taylor, Ford avait
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profondément réorganisé le travail dans ses usinagait doublé la productivité de ses chaines.
Pour écouler deux fois plus de voitures, il s'éaez vite convaincu qu’il fallait augmenter les
salaires des ouvriers pour qu’ils puissent actdssrvoitures. Il avait essayé de faire partager son
analyse aux autres grands patrons américains rieaipbu I'avaient suivi : la plupart voulaient
garder pour eux et pour leurs actionnaires lestpridalisés grace aux nouvelles méthodes de
productivité. Ce mauvais partage des fruits dedayctivité fut une des causes principales de la
crise de 1929.

Aprés guerre, pour éviter qu'une telle crise nesgelise produire & nouveau, on mit en place (aux
Etats-Unis comme en Europe) des régles du jeuarangissaient une progression réguliere des
salaires. Ces regles « fordistes » furent 'unecdeses majeures des Trente glorieuses, ces 30
anneées de croissance fortes que connurent lesUWigE®t I'Europe...

Janvier 1981. Ronald Reagan arrive a la Maisonchiaavec, dans ses valises, quelques manuels
de préts a penser libéral. C’est a partir de lalgukette augmente. La dette augmente parce que
les libéraux baissent les impots sur les plus scbe qui favorise la dette publique. Mais, plus
fondamentalement, la dette augmente parce quédtarsation du marché du travail amene
progressivement a une baisse de la part des satk#ins le PIB et qu’un nombre croissant de
ménages américains doivent s’endetter pour maimgertaut niveau de consommation.

Nicolas Sarkozy, durant la derniere campagne pgatiglle a souvent mis en avant le « plein-
emploi américain». En réalité, les Etats-Unis $#d loin du plein emploi. Si I'on en croit le
Rapport économique publié par la Maison blanchi&ener 2007, il y a tellement de petits
boulots aux Etats-Unis que la durée réelle moyehntavail est tombée a 33,7 heures.

Durée du travail aux Etats-Unis depuis 1965
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Si la durée moyenne (sans compter les chomeur$et@nd3,7 heures alors que ceux qui ont un
emploi « normal » sont toujours entre 40 et 41 égur’est que des millions de salariés ne font
que 10 ou 15 heures par semaine.

Ce partage du travail, non dit, amene a un padageevenus de plus en plus inégalitaire : une
études de BNP Paribas montre que « sur les sixédesrannées, seuls les 5% d’Américains les



plus riches ont vu leurs revenus réels augmenteessautres 95 % ont vu leurs revenus réels
stagner ou diminuer.

Au début des années 1980, 95 % de la populatidiigtale la croissance et seuls 5 % étaient
tenus a I'écart. Un quart de siecle de dominatiesidées libérales ont profondément changé les
Etats-Unis. Aujourd’hui, seuls 5% voient leur reusméels augmenter. Ce n’est pas la LCR qui le
dit. C’est le directeur des études de BNP Paribas...

Mais ces 5% les plus riches ne peuvent pas fai@i1Z repas par jour. Un tel niveau
d’inégalités devrait donc fortement ralentir laissance. Si la croissance se maintient, si la
consommation continue d’augmenter fortement madigbaisse réguliére du salaire médian, c’est
parce que I'on pousse les clases moyennes etlesgsaa s’endetter chaque année un peu plus.

On voit ici que la question de la dette n’est pas question annexe. Ce n’est pasnadent de
parcours: pour garantir aux actionnaires des bénéficesssalux tout en assurant un haut niveau
de consommation de I'ensemble du peuple, le n@dilsme atructurellemenbesoin d’'un
endettement croissant.

Selon les derniers chiffres de la Réserve fédélaldette totale américaine (hors dette du secteur
financier) vient de passer les 31.000 milliardsldiars ! L’an dernier, la dette totale a augmenté
5 fois plus que le PIB. Bienvenue a bord du Titanic !

* k k% *

La situation des Etats-Unis est-elle fondamentatgrdéférente de la situation de la France et des
autres pays d’Europe ? En France aussi, a causledtuage et de la précarité, la négociation sur
les salaires est profondément déséquilibrée. Qilgrad 3 millions de chdmeurs et des millions

de précaires, quel salarié peut aller voir son eggulr et exiger un travail plus intéressant ou un
salaire plus élevé ? Dans beaucoup d’entrepristesi chon-dit, le «si tu n'es pas content, tu peux
aller voir ailleurs » remplace toute vraie négociation sur les saatesur le rythme et le contenu
du travail.

Jamais le stress et la souffrance au travail néataatteint un tel niveau. Jamais la proportion de
salariés "collés au SMIC" (tous ceux qui, méme alex années d’ancienneté, n’obtiennent pas
d’augmentation et sont rattrapés par 'augmentdégale du SMIC) n’a été aussi importante : en
1993, seuls 8% des salariés étaient concerné&pgrmientation légale du SMIC. Aujourd’hui, ils
sont 17 %. Deux fois plus !

12% des salariés sont en dessous du SMIC (a casserdplois a temps partiel) et 17% sont
collés au SMIC parce que la peur du chémage empémhie négociation véritable dans
I'entreprise... Et la peur liée au chémage ne core@as que les salariés "en bas de I'échelle".
Les enquétes de la CFDT-Cadres indiquent chaquéeagque 30 ou 40% des cadres voient leur
pouvoir d'achat diminuer car leur salaire a progéesoins vite que l'inflation.

"Si t'es pas content, tu peux aller voir ailleurBepuis 25 ans, la négociation sur les salaires est
tellement déséquilibrée quee part des salaires (salaires et cotisations) dates PIB a chuté de
11 %!
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11 points de chute sur un PIB de 1.800 milliards, ce sont cette anméelque200 milliards
d’euros qui vont rémunérer le capital alors qu’ilsiraient aux salariés si le marché du travail
retrouvait I'équilibre de 1982.

200 milliards d’euros sur une seule année ! Il aat fpas s’étonner que la bulle financiere ait
autant enflé et que le salaire moyen stagne... 200ards d’euros, voila de quoi améliorer
nettement la situation d’un grand nombre de famille

Pour justifier le retour aux 40 heures, NicolaskBay et tous les leaders de la droite mettent en
avant la faiblesse des salaires. N'ont-ils pas e¢mmue,tant que le chémage et la précarité
resteront a ce niveau, la pression a la baisse si@s salaires continuera de s’exerce? Tant
que le chdmage et la précarité resteront a ce miveatress des salariés continuera d’augmenter.
La croissance restera molle. Les ressources dat|'Hes collectivités et de la Sécu (basées
essentiellement sur les salaires et la consommagiagneront et nous aurons les plus grandes
difficultés a financer les services publics etrietsaites.

DansL’économie des inégalitéghomas Piketty compare cette forte baisse dafades salaires
aux mesures de redistribution fiscale décidéeslgp@ouvernement socialiste a son arrivée au
pouvoir en 1981 : adoptées aprés des débats trdsutioa I’Assemblée nationale, "ces mesures
représentaient 0,3% du revenu national de I'ép8dbepuis, sans aucun débat a I'’Assemblée,
sans jamais faire vraiment la Une des journauxald des salaires a reculé de 11%. Trente-six
fois plus !

! Source Eric Heyer, OFCE, in L’état de la Franae Découverte, juin 2007
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+0,3% PIB
Réforme fiscale
de Pierre Mauroy

-11% PIB

Pression du chémage
sur les salaires
depuis 20 ans

Et les salariés du privé ne sont pas les seulseat@ichés. Dans le public aussi, les salaires
stagnent : « Le Ministre de la Fonction publiquereposé une augmentation de 0,5 %. Tres vite
les syndicats ont quitté la salle de négociatidres syndicats quittent la négociation mais les
arguments du Ministre portent dans I'opinion pulbéiq 1° il n’y a pas de raison que les salaires
du public augmentent plus vite que ceux du privé'E2at est sur-endette.

L’Etats sur-endetté ? Comme les ressources det [\E¢anent essentiellement d'impots et de
taxes pergues sur les salaires et sur la consoomméi baisse de la part des salaires dans le PIB
ne peut quamener a l'appauvrissement et a I'eepetht de I'Etat, surtout quand elle est
accompagnée d’une baisse de I'imp6t sur les ci®ienplus riches et d'une baisse de I'impbt sur
les bénéfices (deux autrasistdu néo-libéralisme). On a vu plus haut commenati® dette/P1B

a commencé d’augmenter aux Etats-Unis quand légalitx sont arrivés au pouvoir.

* k k% %

« Je serai le Président du pouvoir d’achat » affitiNicolas Sarkozy durant la campagne
électorale. Et, une fois élu, c’est au nom du pauy¥achat, gu’il veut « en finir avec les 35
heures ». En regardant la courbe salaires / P&t iluand méme permis de douter de la qualité
du diagnostic sarkozien.

Sans doute, dans un certain nombre d’entreprise83 heures (ou plutdt la flexibilité mise en
place a I'occasion des 35 heures) ont-elles effeatent amené les salariés a perdre une partie de
leur revenu. Il faudra un jour que le PS fasseilamltomplet de la mise en place des 35

heure$... Mais globalement, peut-on sérieusement plaiderlesi difficultés financiéres que
rencontrent des millions de nos concitoyens viehdes 35 heures ? Cette explication que
répéetent en boucle le Chef de I'Etat et ses «lgotkteurs » est-elle sérieuse ?

Les 35 heures sont-ils vraiment a I'origine ded#sbe des salaires ? On constate que le
mouvement de baisse de la part des salaires d&iB & commencé au déebut des années 80
(presque vingt ans avant les 35 heures !) et leielerapport annuel du FMI nous apprend que ce
mouvement de baisse de la part des salaires e&rtee en Allemagne, au Japon, et dans
I'ensemble des pays occidentaux... L'explicationlpar35 heures est donc totalement fausse.

Non. Clairement Non. Ce ne sont pas les 35 heuwresont responsables de la baisse de la part
des salaires. Fondamentalement, c’est le chomage @récarité qui, dans tous les pays
occidentaux, déséquilibrent la négociation au pubdis entreprises : « Si tu n’es pas content, tu
peux aller voir ailleurs »

« Aux Etats-Unis, les salaires réels des hommesitlant a temps plein ont baissé
de 2,3 % I'an dernier.»

2 En janvier 1998, j‘avais publi&5 heures, le double piégdous avions été un certain nombre & demandefaue
aborde la question du temps de travail autremant,sur la forme que sur le fond...
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Les Echoglu 31 aolt 2005

« Aux Etats Unis, depuis 2001, les bénéfices degmmises ont augmenté de 40 %
tandis que les salaires n’'ont augmenté de 0,3 %alkiades salaires dans le revenu
national atteint son plus bas niveau depuis 1929.»

Les Echoglu 9 octobre 2006

« En Allemagne, la part des salaires décline pauseptieme année consécutive
pour tomber a 66% du PIB alors qu’elle était en@ré2% en 2000. On observe
depuis des années une évolution faible des saldiees montant net, corrigé de

I'inflation, est aujourd’hui inférieur a celui d®Q1.»

La Tribunedu 12 janvier 2007

« Méme le FMI, réputé tres libéral, le constatesdanrapport qu’il vient de rendre
public : au cours des deux dernieres décennigsg Bu un déclin continu de la part
du revenu qui va au travalla baisse est tres massive et atteint 10 % en Eurep
et au Japon»

Les Echoslu 23 mai 2007

Partout les salariés sont précarisés. Partout fades salaires diminue. Partout les bénéfices
explosent, pour le plus grand profit des actioresir

Des voix s’élévent aujourd’hui, de plus en plus bosuses, dans les milieux économiques, pour
dénoncer la domination de I'économie par la finangd.e capitalisme moderne conduit a des
exigences de rentabilité excessives, affirme JexyreRevade danke capitalisme total Elles
transforment les chefs d'entreprise en serviteglészvoire en esclaves dorés des actionnaires, et
pollue de pure cupidité la Iégitime volonté d'eptendre. Ainsi le capitalisme n'est pas seulement
le modéle unique d'organisation de la vie économiopondiale : il est devenu un "capitalisme
total " au sens ou il régne sans partage ni cquuteoir sur le monde et ses richesses.»

Comment en est-on arrivé la ? Pourquoi le capiteisegne-t-isans partage ni contre-pouvadir
Qu'y a-t-il de vraiment nouveau dans le capitalismendial qui explique cette domination
nouvelle de la finance ?

Des actionnaires un peu gourmands ? Il y en a tiosij@u !

Des banquiers intrépides ? L’histoire en est pleine

Quant aux spéculateurs qui achetent a crédit edrasipfaire trés vite la culbute, ils étaient di#éja
I'origine de la bulle de la tulipe qui a éclaté¥886...

Qu'y a-t-il de nouveawui explique que la sphéere financiére ait pu prenohe telle ampleur, une
telle force et une telle autonomie ? Certes il guades évolutions réglementaitesertes les
financiers ont créé de nouveaux instruments, n@ites ces évolutions ne peuvent suffire a
expliquer la force du capitalisme au début du XXisiécle. Le seul changement assez
considérable pour expliquer ce basculement du poawoprofit du capital, c’est la gravité de la
crise sociale et les conséquences tres lentestraaiurdes que cette crise a depuis 25 ans sur le
partage de la richesse...

® Le crédit a risquestibprime mortgagen'aurait pas connu un tel développement aux Hiais si I'on n’avait pas
autorisé les banques a sortir ces créances dedigams et si la Réserve fédérale avait interdibpréte 125% du
prix d’une maison a un ménage sans revenu régulier...
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Quand le FMI nous dit que « en Europe comme aunjdpgart des salaires a baissé de 10 % »,
I'analyse tient en quelques mots mais les consémsesont colossales. Pour 2008, pour la seule
economie francaise, comme on I'a vu plus haut,ques 200 milliards vont aller aux bénéfices
alors gu’ils seraient allés aux salariés si I'omigardé I'équilibre salaires/PIB de 1982. 200
milliards sur une seule année ! Depuis 25 ans gueouvement a commenceé, quelle est la totalité
de la somme qui est ainsi "passée aux actionnaiedieu d’aller aux salariés ? En premiere
approximation, cette somme correspond a la sudagetriangle rectangle qui a un plafond long
de 25 ans et une hauteur de 200 milliards. Nowsotia tous appris a I'école, la surface d’'un
triangle rectangle est égale a la moitié du prodeises deux cotés. En 25 ans, a la louche, ce sont
quelques 2.500 milliards qui ont fuit des salaviéss le capital.

2.500 milliards d’eurds En 25 ans, la France a "donné" aux marchés fieemtéquivalent des
140 % de toute la richesse créée en 2007 danspenise C'est colossal ! Et le FMI reconnait que
la baisse des salaires est, a peu pres, la ménwaparLa France a "donné" 2.500 milliards aux
marchés financiers. Mais I'Allemagne en a donnarmiufou plus). L’Espagne, I'ltalie, I'’Australie,

la Nouvelle Zélande, les Etats-Unis, le Japon aittpfareil... Depuis 25 ans, dans tous nos pays,
la part des salaires diminue et les bénéfices agl@smforment une masse absolument
considérable.

La France a donné 140% de son PIB...

Voila, fondamentalement, d’ou viennent la puissaeickeuphorie des marchés financiers : dans
tous les pays occidentaux, le salariat est précati€mietté. Partout la part des salaires diminue.
Partout les bénéfices explosent. Et les forces ghpssistes” (syndicats, partis de gauche)
semblent incapables de trouver des solutions pmanstruire des équilibres plus favorables aux
salariés.

Plus le temps passe sans réponse réelle des foagpessistes, plus il est raisonnable, pour ceux
qui en tirent profit, de penser que le déséquilimesontinuer a croitre. Il est donc raisonnable de

miser sur des bénéfices a venir encore plus impigitdl est donc raisonnable de s’endetter de

plus en plus fortement pour acheter des actifsngupeuvent que monter... Et cette capacité

d’endettement (et la complicité de certaines basqumtrales) renforce encore la puissance des
marchés !

Mais gardons cette idée en téte : des actionngoesnands, il y en a toujours eu. Des banquiers
intrépides, 'histoire en est pleine... Ce qu'’il yda plus nouveau (et de plus inquiétant) dans le
néccapitalisme, c’est laécincapacité des forces progressistes a lui réporgeta fait 25 ans
que les libéraux sont passés a l'attaque et lsstéptarde a s’organiser ! C’est le moins qu’on
puisse dire.

Ce triomphe du néo-libéralisme est-il définitif 2et@ sur-puissance de la finance est-elle
durable ? Ces déséquilibres entre salariés enactiees peuvent-ils continue a se creuser ?

A chaque fois que la question drgprimegevient a la Une de l'actualité, Nicolas Sarkozy
essaye de minimiser le probleme. A I'écouter onr@acroire que le probléme de la dette se
réduit a quelques mécharmsdge-fundsjui ont un peu trop spéculé. A I'écouter, on a
I'impression qu'il suffirait d’'un peu de « transpace » pour sortir de la crise... Non. Désolé. Le
mal est bien plus profond ! Un peu de « transpaence suffira pas. C’est I'ensemble du
systeme qu’il faut profondément réformer : sociaatnles politiques de dérégulation provoquent
une souffrance considérable et, économiquemeantida desubprimesoblige ceux qui fermaient
les yeux a regarder enfin la vérité en face : méommomiquement, le libéralisme nous améne
dans le mur.

“ On peut pinailler sur le détail du calcul. Paslsudre de grandeur.
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Vers une déflation mondiale généralisée ?

En juillet 2003, déja, le rapport annuel de la Bangles Reglements Internationaux (BRI), la
Banque centrale des Banques centrales, était aénsac risque d'une "déflation mondiale
généralisée" : « le danger déflationniste est saffiment alarmant pour que la BRI y consacre
une section entiere de son rapport, en étudiamides®des de déflation des deux derniers siecles.»
affirmaientLes Echo®n rendant compte de la conférence annuelle diideré de la BRI

« Une déflation mondiale généralisée », qu'est-ce gela signifie ? Quand les inégalités
explosent, quand "la part des salaires dans leaRi&icain est au plus bas depuis 1929" et quand
"la part des salaires perd 10 % en Europe commdapon”, la crise sociale peut tres vite
déboucher sur une vraie crise économique par isanffe de consommation.

De méme qu’'un avion qui ne va plus assez vite, pauit d'un coup ne plus avoir assez de
portance et tomber comme une pierre, une économita @art des salaires (qui alimente la
consommation) est trop faible, peut trés vite tondverécession.

Le capitalisme est en train de s’autodétruire

En asséchant progressivement le revenu des saldegspaysans, des retraités au profit des
actionnaires, «le capitalisme est en train de swide>. Tel est le titre du livre publié en 200& p
Patrick Artus et Marie-Paule Virard. Ce ne sont g@sx dangereux révolutionnaires qui ont écrit
ce livre. Il est signé par I'un des économistespless réputés du pays, Directeur des études dans
une grande banque et Professeur a Polytechniguearela Rédactrice en chefEnjeux Les
Echos

A noter aussi qu'il 'y a pas de point d’interrogatdans le titre : le capitaliSmi eamicx aarus / wanie-pavee vinaso

est en train de s’autodétruire. C’est une affiroratisolidement étayée dans

livre : « Partout des montagnes de cash s’accurnalars on ne peut pas en dil LE GAPITALISME

autant des investissements. Les profits supplénnestae sont guére investis. EST EN TRAIN
10% environ du PIB, l'investissement des entrepriest pratiquement stabl UESA"TUUHHNHE

depuis dix ans.» Comme un serpent qui se mord dai@u« un capitalisme sar \

projet (et sans client) est condamné a s’autodétsui

« Les profits records des grandes entreprises agisgent plus l'investissement
constate ausdia Tribunedu 12 septembre 2006. « Dans de nombreux pays
profits des entreprises sont a leur plus haut nivkgpuis des décennies, indigue ™™™

Banque de France dans son bulletin du mois d’a006.2Mais a quoi servent les

bénéfices ? Le ratio investissement sur PIB estnaptus bas niveau depuis des décennies dans
'ensemble des pays du G7.»

La croissance ne se maintient que grace a la dette.

Comme l'explique Patrick Artus, « sans la haussdadéette des ménages, la croissance de la
zone euro serait nulle depuis 2002 ». Dans la mume, sur les dix derniéeres années, la dette
privée est passée de 75 % a 145 % du PIB. En Espégmpays de la zone qui a eu, sur cette
période, la plus forte croissance, la dette pratéeint 185 % du PIB...

Et hors zone euro, la situation n’est guére plisurgsante : « en Grande Bretagne, la dette des
ménages dépasse les 160 % du revenu disponiblst Gre véritable iceberg économique »
s’inquiétait déja_e Figaro Economialu 14 février 2006. Deux économistes ont tent&égarer

ce qui releve de la "bonne dette" (investissemeartsdla construction) et ce qui est de la

® Les Echos du®juillet 2003



"mauvaise dette" (dette utilisée pour financer dasommation courante). Jean-Luc Buchalet et
Pierre Sabatier ont ensuite fait tourner leurs mawiurs pour estimer quelle aurait été la
croissance de la Grande Bretagne sans le renforettie mauvaise dette.Leur conclusion est
assez claire (et assez proche de celle d’Artus jaopone euro) : sans 'augmentation de la dette
des ménages, la Grande Bretagne serait en récelspais 2002 !

Voila pourquoi « mettre plus de transparence »lesimarchés financiers n’est absolument pas
suffisant. C’est sans doute une mesure utile, mma@&smesure totalement insuffisante. Si I'on en
reste a une approche de bon sens (« Puisqu'itgpade dette, fermons le robinet de la dette ! »),
on risque de précipiter 'ensemble des pays octadendans la récession.

Il faut aller plus loin et s’attaquer aux racines ld crise. C’est a cause du chémage et de la
précarité que la part des salaires a tant dimireréant la dette nécessaire a la croissance. C’est
seulement en s’attaquant radicalement au chémagelatprécarité, en donnant au plus grand
nombre un vrai emploi et une vraie capacité de ciégales augmentations de salaire que I'on
pourra sortir de la crise.

Pour vaincre le chbmage, peut-on compter sur la cresance ?

En voyant I'évolution de la croissance sur les dthibres années, il est difficile de croire qua « |
croissance va revenir » et régler, seule, touspnaislemes... Comment s’étonner de la mollesse
de la consommation quand on compte 4 millions dengurs, des millions de précaires et des
millions de salariés inquiets pour leur avenir ?
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La croissance en France depuis 1960

Par peur du chdmage, par peur de la baisse destgsirnombreux sont ceux qui épargnent et
diminuent leur consommation.

Au bout de trente ans de crise, c’est une erreur falamentale de croire encore que la
solution a la crise sociale viendra de la croissaecll faut inverser la proposition : c’est en
s'attaquant radicalement au chémage et a la préca@ que l'on pourra retrouver une

croissance stable.

Comprendre le chbmage d’abondance

Nous sommes en train de vivre une révolution tellgue I'hnumanité n’en avait encore jamais
connue. Alors qu'il avait fallu 140 ans pour que la produité soit multipli€ée par deux entre
1820 et 1960, elle a depuis été multipliée par CIN® révolution industrielle du XIX" ou
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I'invention du travail a la chaine en 1917 sont dams de productivité presque ridicules au
regard de ceux réalisés depuis 1960.

PIB par actif occupé
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C’est une vraie révolution : grace a la formatigmace aux robots et aux ordinateurs, la
productivité du travail humain a progressé de faigmuie.En un quart de siecle, I'économie
francaise produit 70% de plus avec 10% de travail ® moins : depuis 1974, le PIB a presque
doublé mais le total des heures travaillées (t@mesesrs confondus) est passé de 41 milliards
d’heures a 36,9 Mds en 2000. Dans le méme tempgmpalation active disponible augmentait
fortement passant de 22,3 a plus de 27,2 millieygadsonnes.

Le travail nécessaire a I'économie a baissé de 108tais le nombre de personnes disponibles
a augmenté de 23%. Un écart de 33% s’est donc creéuentre l'offre et la demande de
travalil.

Si, dans le méme temps, la durée individuelle duaift avait baissé de 33%, le chbmage serait
resté a son faible niveau de 1974. Mais, hélagenmintrat social est bloquéa durée du
travail pour un emploi normal a trés peu baissé:si I'on tient compte des heures
supplémentaireda durée réelle du travail est aujourd’hui de 38 heures en moyennepour

un emploi a plein temps (Insee juillet 2003, avBemtrée en vigueur des assouplissements
Fillon...). C’est donc un « partage du travail » assez sauvagpli s’est mis en place : 3
millions de personnes font 0 heure par semaine (lehdémeurs); 19 millions travaillent plein

pot (parfois trop); 4 millions sont a temps partiel(via les CDD ou l'intérim).

Dans le méme tempBespérance de vie a augmenté de 5 ans et l'arrivéeir le marché du
travail a été retardée de 3 ans en moyenn&our les plus jeunes d’entre nous, il est donc
difficile de s’arc-bouter sur le maintien de laraite & 60 and.a retraite & 60 ans était Iégitime

en 1971quand elle est devenue la revendication de nombsguodicats et partis de gauche.
Trente ans aprés, pour rester fideles a nos valpats assurer un bon revenu a tous les retraités,
il faut faire évoluer le contrat socialravailler un peu plus longtemps pour sauver les
retraites mais travailler beaucoup moins chaque seaine ou chaque année pour casser le
chémage et vivre autrement...

La semaine de 4 jours, ¢ca marche !
Plusieurs centaines d’entreprises sont déja passéed jours: Fleury Michon, Monique Ranou,
Mamie Nova (Coop Even) ou Télérama mais aussi datames de PME inconnues : une auto
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école a Rouen, un fabricant de logiciels & Chambeny charpentier prés de Bordeaux, un
laboratoire d’analyse biologiques a Pau, une cammesPeugeot dans le Var, un libraire, un
chauffagiste et une agence de pub a Paris... A mhatireffet sur 'emploi observé chez ces 400
pionniers (de taille et de métiers difféerentshe étude du Ministére du Travail estimait en
1997 gu’'un mouvement général vers les 4 jours créat 1.600.000 emplois en CD[sans
parler des métiers émergents autour du temps dibde I'impact sur la croissance qu’aurait la
création de 1.600.000 emplois et donc le surceitahsommation de 1.600.000 familles).

Pour augmenter l'effet sur 'emploi et pour limitkx pression mise sur les salariés, il faut
absolument que les exonérations soient conditingedes créations d’emplois« Pas
d’exonération sans une baisse effective de la duré@ travail. Pas d’exonération s'il n'y a

pas 10% au moins d’embauche en CDI. sels sont deux des Facteurs Clefs de Succes que
devront avoir en téte les négociateurs.

La semaine de 4 jours : quel impact macro-économiau?

Patrick Artus, directeur des études économiquesGalsse des dépots, a verifié que le passage a
4 jours (avec le financement que nous proposorspas d’inconvénient macro-économique
«Patrick Artus a exploré le bouclage macro-éconamide la formule Larrouturou. » écrivait
Options financede 15 novembre 1993. « Sa conclusion est formelléient ! [ maintient le
potentiel de production, la stabilité des coUts, Iatabilité (ou la hausse) du revenu disponible

de I'ensemble des ménages. |l n'aggrave pas le adfipublic. Ce qui ne présage en rien de sa
faisabilité pratique, précise-t-il.» Mais comme 48fireprises sont maintenant passees a 4 jours,
la faisabilité pratique est attestée ! Le chargmrénorme mais il n’est pas dangereux pour notre
eéconomie.Le chantier est énorme et beaucoup se sentent déseas devant un tel chantier
mais qui peut croire que I'on sortira de la crise B accumulant les rustines Qui ne sent le
besoin d’inventer du neuf ?

33,7 heures, durée moyenne du travail aux E&tJnis
Une des inégalités les plus choquantes du systémeall est
linégalité dans l'accés au travail. La durée dav#il est
37h z . . . . . .
France supérieure a 40 heures pour tous ceux qui ont arjdim Mais si
la durée moyenne -sans compter les chGmeurs- &2,deneures
(Secrétariat d’Etat au travail), c’est que des ioné de salariés
33,7h n'ont que des miettes de travail : comment peufaime vivre sa
Etats-Unis . . .
famille avec 8 ou 10 heures de travail par sem2ideix Etats-
3:;;’.325 Unis, il n'y a pas eu de débat ou de négociatiorlas®TT.C’est
le marché qui répatrtit le travail : des bons jobs pur certains
(40 ou 42 heures par semaine) et pour d’autres desettes (10
heures par semaine)... Est-ce ainsi que nous voulovisre ?

) . La durée moyenne est de 31,7 heures aux Pays-Baslet32,1
Durée moyenne du travail .
(tons emplols confondus) heures en Grande Bretagne(Eurostat). Vus les gains de
productivité réalisés dans toutes nos économiatgbat n'est pas
pour ou contre la RTT fais plutdiquelle RTT RTT organisée par le marché (précarité, stress
et concurrence permanente) ou RTT organisée phablat, le référendum et la négociation ?

«ll faut passer a 32 heures, sans étape intermédiai Cela obligera toutes les
entreprises a créer des emplois. » affirrfaitoine Riboud en 1993.1 n'a
guere été entendi&n période de crise, il est plus facile de jouer sles peurs
et de parler au cerveau reptilien que de parler @ihtelligence et au cerveau
citoyen. En 1917, quand Henry Ford affirmait qu’il fallaiés regles collectives
pour augmenter les salaires (afin d’augmenter fs@mmation), quand Kellog
passait ses usines a 30 heures (et augmentadlédes de 12%) pour « donner
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du travail a 300 chefs de famille », ils ont étégués par les autres patrons
americains. En période de crise, le bon sens neilvpas que I'on travaille
plus ? Ce bon sens reptilien a conduit a la cres@3p9.

Ce méme bon sens inspire aujourd’hui les leadeta deoite quand ils incitent
chacun a travailler plus. En réalité seul moyen de réequilibrer le marché du
travail pour augmenter vraiment les salaires, le méeur moyen de relancer
la croissance, le meilleur moyen aussi de sauverslaetraites, c’est de
s’attaquer frontalement au chémage. Ce qui passerge autres actions)
par une forte baisse du temps de travalil.

Beaucoup, a gauche, ont peur d’étre ridicules elaqaa nouveau du temps de
travail : on en a déja tellement parlé. Et puist-favraiment faire le bilan des
35 heures ? Les 35 heures devaient étre une étapdesg 4 jours - 32 heures,
mais qui s’en souvient? On a peur d'étre ridicultn a peur de faire
« réchauffé ». Mais la peur n’est pas forcémeninboronseillere. Serons-nous
capables de nous ressaisir et d’ouvrir un vrai tiéba cette question cruciale
avant que la précarité généralisée ne débouchensuwrise majeure ?

Pierre LARROUTUROU et Michel ROCARD
Le Nouvel Observate@0 octobre 2004.

La semaine de 4 jours n’est évidemment pas lerseyén de lutter contre le chdmage. Dans mon
dernier livre,Le Livre noir du libéralismeje développe 20 propositions contre le chbmagdad
régulation de nos échanges avec la Chine a I'éediintelligence avant la maternelle...

Evidemment, répétons-le, la semaine de 4 jourstrpas La Solution. Mais quelle réforme
pourrait créer plus de 1.500.000 emplois ? Et @n IHéveloppait en méme temps une vraie
politique du temps de travail, une vraie politigleela recherche, une vraie politique industrielle,
une vraie politique du logement, une vraie poléigie lutte contre le déréglement climatique...
on pourrait créer sans doute 2 millions d’empl@isGdI. Et si I'on crée 2 millions d’emplois en
CDI, les négociations sur les salaires se passsend doute dans un climat tres différent et le
partage salaires/bénéfices évoluera dans un sesggvorable aux salariés et a la croissance. Et
nos économies pourront alors repartir de I'avaans3a béquille de la dette...

* k k% %

« Le peuple attend et n’en peut plus d’attendrepdugple espere et n’en peut plus d’espérer. »
écrivait Pierre Mendes France il y a quarante @us. aux quatre coins de la planete, le peuple
attend. Oui, le peuple espére ! Alors que les dégf@tiaux et environnementaux du néo-
libéralisme sont de plus en plus visibles, aloms deis nuages de plus en plus noirs s’accumulent
sur 'économie mondiale, c’est a nous, socialiste®péens, gu'il revient d’inventer un nouveau
contrat social.

Depuis quand n’avons-nous pas réellement travaille€es questions ? Selon nos statuts, le PS
devrait organiser chaque année deux Conventionsgpguofondir son projet. Depuis 5 ans que
nous sommes dans l'opposition, nous aurions du d@grandes Conventions. Nous aurions du
avoir 10 grands temps de réflexion sereine et dppdie. Nous n’en avons eu aucune ! Voila
sans doute, I'une des principales raisons de katéade 2007...

Vu la gravité de la situation, il y a urgence a etine la gauche au travail. Se remettre au travail
arréter les querelles byzantines; nous donner ts&ns de comprendre le monde et d’'inventer de
nouvelles régulations, voila 'urgence ! Voila pquoi, avec un certain nombre d’amis, €lus et
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militants, nous avons créé Nouvelle gauche. Si vous retrouvez dans nos analyses, rejoignez-
nous pour agir !

Pierre LARROUTUROU est économiste et Délégué nati&urope du PS.
Il est 'un des animateurs de www.nouvellegauche.fr
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